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Résumé

L’objet de cette étude était de développer et valider en langue frangaise une Echelle
Courte mesurant le Désengagement Moral en Sport en langue francaise (ECDMS), et de tester
son invariance selon le genre. L outil a été développé sur la base de la littérature existante (22,
23). Trois études complémentaires ont été réalisées aupres de 1305 étudiants. Dans la
premicre étude, I'analyse factorielle d'une premiére version de ’ECDMS a permis d'identifier
deux sous-échelles de trois items (i.e., rejet ou partage de responsabilité ; minimisation des
transgressions et de leurs conséquences) présentant de bonnes consistances internes. La
deuxiéme étude a confirmé la structure bi-factorielle de I’instrument et a montré son
invariance partielle selon le genre. Enfin, la troisieme étude a montré la fidélité temporelle et
la validité théorique de I’instrument au travers de ses relations avec d’autres construits
mesurant 1’auto-régulation des affects ou les comportements pro-sociaux des individus (15,
16). Au final, PECDMS apparait comme un instrument présentant de bonnes qualités
psychométriques et constitue un outil en langue francaise pouvant ouvrir la voie a de futures

recherches sur le désengagement moral d’adolescents ou d'adultes sportifs.

Mots clés : Fonctionnement moral, transgression, sport, adolescence, validation.
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Development and factorial validity of a Moral Disengagement in Sport Short Scale

Summary. According to Bandura (17), individuals are able to violate their personal
standards, without self-sanction, by using the psychological operations of moral
disengagement. For Bandura et al. (18), moral disengagement is characterized by eight
mechanisms belonging to one of the following four groups: (a) reconstruing conduct, (b)
reconsideration of negative effects, (c) disqualification of the victim, and (d) obscuring of
personal causal agency. Other researchers have measured moral disengagement in various
contexts of everyday life (19, 20, 21) using the scale from Bandura et al. (18) and suggested
that moral disengagement mechanisms would fall into two or three groups according to
context. One context in which moral issues have a major role is sport (22). Three
complementary studies were carried out with a total of 1305 young French adult athletes to
develop and validate a Short French Questionnaire of Moral Disengagement in Sport
(SFQMDS) and to test its invariance according to gender. Study 1 — With reference to the
existing literature (22, 23), an initial French version of the SFQDMS was developed. French
university students (N = 220) then voluntarily completed the questionnaire. The validity of
this preliminary version and the clarity of the items were examined and ascertained, and
factorial analyses identified ten items that loaded onto two factors (i.e., Projecting fault onto
others or sharing of responsibility; Minimization of transgression and their consequences).
Each factor displayed good internal consistency. Study 2 — Confirmatory factor analysis
(CFA) was conducted using AMOS 7.0 software. The sample included 1021 French
university students (Mage = 21.52; SD = 2.34). The first analysis of the data from 298 French
students suggested that four items should be eliminated (15). The six-item model was then
tested with a CFA of the data from 723 other participants (Mage = 21.51; SD = 2.34) and
exhibited acceptable fit indices: [y? (8, 723) = 1.54; p > 0.09; GFI = 0.97; TLI =0.97; CFI =

0.97; RMSEA = 0.03; RMSEA LO/HI = 0.01/0.05]. These results confirmed the bi-factorial
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structure of the instrument, as well as its partial invariance across genders (27) at the most
complex level (i.e., strict) of its factorial structure. These statistical analyses demonstrated the
excellent internal consistency and very good construct validity of the SFQDMS. Study 3 —
The third study examined the temporal stability of the SFQDMS and its theoretical validity
with a sample of 221 French students (Mage = 21.00; SD = 2.05). Our results were found to be
stable over time. From a theoretical standpoint, the SFQDMS was related to existing
instruments that measure individuals' affective self-regulatory efficacy and prosocial behavior
(15, 16). These results demonstrated the external validity of the instrument. Conclusion — The
overall results presented in these studies confirmed the good psychometric properties of the
SFQDMS. This questionnaire consists of two subscales of three items measuring two groups
of moral disengagement. The first involves projecting the fault for one’s own transgressions
onto others or sharing of responsibility [e.g., “It’s not my fault if I behave badly (cheating or
aggression) because it’s my opponent who started it”]. The second subscale involves the
minimization of transgressions and their consequences (e.g., “It’s not serious if | behave badly
(cheating or aggression) because | do it to keep the advantage”). This instrument is a reliable
tool that could be fruitfully used in future research addressing the moral disengagement of
French adolescents or adults in sport. A deeper understanding of the processes involved in
moral disengagement would facilitate the development of strategies to prevent or remediate

transgressive behaviors in the sport domain.

Key words: Moral functioning, transgressive behavior, sport, adolescence, validation
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Développement et Validation d’une Echelle Courte mesurant le Désengagement Moral en
Sport (ECDMS)
INTRODUCTION

Bien que I’on prone souvent que le sport soit un vecteur de développement de valeurs
et d’attitudes morales telles que la loyauté, la responsabilité, le travail en équipe ou le respect
des regles (1), la pratique sportive est le terrain de nombreuses transgressions. En premier
lieu, I’exacerbation de la logique compétitive génere des comportements de tricherie (2),
réduit les comportements pro-sociaux (3) et augmente les comportements anti-sociaux (4). La
pratique sportive intensive, notamment & haut niveau, est parfois a I’origine de pathologies
physiques et/ou psychiques telles que les troubles des comportements alimentaires (5), et
favorise les conduites de transgression, de la simple tricherie jusqu’a la consommation de
substances illicites (6, 7).

En deuxieme lieu, a un niveau compétitif moindre, les individus a la recherche de
sensations sont également enclins a franchir les limites des regles établies, jusqu’a prendre des
risques inconsidérés, mettant en danger leur vie ou celle d’autrui (8, 9). Par exemple, les
BASE-jumpers se caractérisent par des scores ¢élevés de recherche de danger et d’aventures,
de conduites de consommation de substances illicites et d’accidents. Enfin, les individus
présentant des troubles de la personnalité telle la personnalité antisociale (10) ou borderline
(11) seraient particulierement disposés a adopter des comportements transgressifs, dans la vie
quotidienne comme dans le contexte sportif (12, 13).

Les individus engagés dans ces situations de transgression en contexte sportif
présentent tous, au-dela de leurs particularites, un point commun : ils sont incapables de
contréler leurs comportements grace a des auto-sanctions morales. Ce processus
psychologique est désigné, dans la littérature en psychologie sociale, par le concept de

« desengagement moral ». Celui-ci désigne le processus qu’un individu utilise pour pouvoir
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justifier le bien-fondé de certains actes transgressifs (14). Le desengagement moral se
rapporte a un mécanisme autorégulateur qui consiste en une restructuration cognitive de la
conduite inhumaine (14). 1l est relié négativement a différentes variables psychosociales,
telles que les capacités de resistance a la pression sociale négative, les capacités d’auto-
régulation des affects, et les comportements prosociaux (15, 16).

Les travaux de Bandura (17, 18) ont mis en évidence que les individus sont capables
de violer leurs standards personnels, sans s’attribuer de sanctions par le biais de huit
mécanismes psychologiques caractérisant le désengagement moral, et appartenant aux quatre
groupes suivants. Le premier groupe désigne la requalification de la conduite et intégre les
mécanismes tels que la justification morale, la comparaison avantageuse, et [’utilisation
d’euphémismes. Ces mécanismes consistent en une reconstruction cognitive de la conduite lui
permettant de ne pas étre considérée comme immorale. Le deuxiéme groupe désigne la
reconsidération des effets négatifs, intégrant la minimisation ou la distorsion des
conséquences. Ce mécanisme explique la maniére dont les individus peuvent réduire au
minimum leur perception des dommages causés par leurs actes. Le troisieme groupe désigne
la disqualification de la victime et intégre les mécanismes tels que I’attribution de blame et la
déshumanisation. lls consistent a expliquer comment les victimes sont dévaluées en tant
qu'étres humains ou blamées. Enfin, le dernier groupe désigne 1’obscurcissement du lien
causal intégrant les mécanismes tels que le déplacement et la diffusion de responsabilité. s
consistent a expliquer comment les transgresseurs obscurcissent leur réle actif dans le mal
qu’ils causent par une responsabilité déplacée vers autrui ou partagée. En relation avec ce
cadre théorique, ces auteurs (18) ont développé un questionnaire de mesure du desengagement
moral comportant 32 items et huit sous-echelles correspondant aux huit mecanismes précites.

L’utilisation et I’adaptation de ce questionnaire a différents contextes (19, 20, 21) suggerent
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que les mécanismes de désengagement moral pourraient se regrouper selon le contexte en
deux ou trois groupes de mécanismes.

Une adaptation au contexte sportif du questionnaire de Bandura et al. (18) a été
réalisée par Boardley et Kavussanu (22). Ce questionnaire anglo-saxon (i.e., the Moral
Disengagement Sport Scale; MDSS) comporte 32 items et six sous-échelles. Les auteurs ont
retenu un modele en six facteurs présentant les indices d’ajustement les plus satisfaisants.
Toutefois, ils ont relevé des corrélations élevées entre plusieurs sous-échelles (i.e., entre la
requalification de la conduite, la déshumanisation, et I’attribution de blame, ainsi qu’entre la
comparaison avantageuse et la distorsion des conséquences), et suggerent que la mesure du
désengagement moral en sport pourrait impliquer un nombre de facteurs moindre.

Une étude qualitative parallele (23) sur le désengagement moral chez des sportifs
francais expérimentés a apporté des €léments allant dans le sens de cette hypothese. Les
résultats ont montré que les principaux mécanismes de désengagement moral chez les
adolescents concernaient deux grandes catégories. La premiere concerne le rejet ou le partage
de responsabilité avec autrui ». Elle regroupe les mécanismes d’attribution de blame, de
déplacement de responsabilité et de diffusion de responsabilité. La seconde catégorie
concerne la minimisation et la requalification de la conduite et de ses conséquences. Elle
regroupe la minimisation des conséquences et 1’utilisation d’euphémismes. Ces résultats
suggerent donc que le désengagement moral en sport pourrait étre mesuré grace a deux
facteurs principaux. Par ailleurs, il n’existe pas a I’heure actuelle d’instrument en langue
frangaise mesurant le désengagement moral en sport. L objet de ce travail €tait donc sur la
base de la littérature existante, de développer et valider en langue francaise une échelle courte
mesurant le désengagement moral en sport (ECDMS) sur une population des deux sexes.

ETUDE 1
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L’objectif de cette étude était de proposer une version préliminaire en langue francaise
de ’ECDMS, puis d’en examiner la structure factorielle.
Meéthode

Participants et procédure. La population était constituée dans un premier temps de 20
¢tudiants pour I’analyse de clarté de la version préliminaire, puis de 200 étudiants sportifs
volontaires (129 garcons et 71 filles, Msge = 21,20 ans ; ET = 2,47) pour 1’analyse
exploratoire. La passation des questionnaires a respecté les critéres de non-obligation,
d’anonymat, et de confidentialité des réponses, et s’est déroulée a la fin d’un cours dispensé a
la faculté des sciences du sport.

Formulations des items. En se basant sur la littérature existante, un comité d’experts
(chercheurs dans le domaine de la psychologie sociale appliquée au sport) fut chargé de
formuler une série d’items permettant d’évaluer le désengagement moral dans le domaine du
sport, et plus précisément en sports collectifs. Ces items ont été construits sur la base des
verbalisations des athletes issues de 1’étude qualitative du désengagement moral en sport (11),
et en relation avec certains items du questionnaire de désengagement moral en sport des
versions anglaises longue et courte (MDSS, 22 ; MDSS’S, 24). Une version préliminaire de
22 items fut soumise, lors d’une deuxiéme étape, a I’analyse de clarté des items sur la
population cible. Cette étape a consisté a faire remplir la version exploratoire de 1’instrument
a chaque sportif (deux groupes de dix sportifs ont été retenus pour les deux sessions
organisées) qui devait répondre a chaque item sur une échelle de type Likert en sept
points allant de (1) « Pas du tout clair », a (7) « Tout a fait clair ». Puis, lors d’un entretien
qualitatif individuel, le sportif était invité a justifier les points accordés a chaque item.
Résultats et discussion

Analyse de clarté. L’analyse des données recueillies lors de la premiere passation

aupres de 10 étudiants (M =21 ; ET = 2,15) et les commentaires recueillis lors des entretiens
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ont engendré des modifications sur deux items (RPR1, MIN3). Une nouvelle analyse de clarté
aupres de 10 autres étudiants a permis d’obtenir des scores satisfaisants sur chacune des deux
sous-échelles (M =4,32 ;ET=1,12et M =454 ; ET = 1,02).

Analyse factorielle exploratoire. La structure factorielle a été examinée par une
analyse factorielle en axes principaux avec rotation Oblimin, en raison des corrélations
interfacteurs présumées. Afin d’extraire les facteurs les plus appropriés, une analyse paralléle1
(25) a été utilisée. Cette méthode d’extraction des facteurs a permis, sans contraindre le
modele, de mettre en évidence deux facteurs. Ensuite, la structure factorielle en deux facteurs
a ¢ét¢ examinée a I’aide d’une analyse factorielle en appliquant une contrainte sur le nombre de
facteurs (i.e., 2). L'observation des coefficients de saturation a permis la sélection, selon la
méthode préconisée par Guttman? (26), des 10 items sur 22 présentés dans le tableau I.
L’ensemble des données analysées se sont donc organisées selon un modele a deux facteurs,
expliquant une proportion de variance satisfaisante de 86,43% (Rejet ou partage de
responsabilité, RPR : 47,33% ; Minimisation, MIN : 39,10%).

Analyses descriptives. Les moyennes des deux sous-échelles étaient Mees = 3,57 (ETeer
=1,57) et My = 2,63 (ETwn = 1,52), et les coefficients Alpha de Cronbach pour les deux
sous-échelles etaient satisfaisants (o= = 0,84 et o = 0,85). La corrélation inter-échelles
observée (r = 0,50) montre une relation positive significative mais modérée entre les deux
sous-échelles. Des ANOVAs a une voie (sexe) ont mis en évidence des différences
significatives entre les scores des garcons et des filles pour I'échelle RPR, F(1, 200) = 9,60, p

< 0,01 (Mgarcons = 3,06 ; Mrines = 2,65), ainsi que pour I'echelle MIN, F(1, 200) = 22,26, p <

Méthode paralléle (25) : extraire les facteurs appropriés sans contraindre le modéle. Au sein de la distribution aléatoire, des valeurs
inférieures relatives aux poids des facteurs ont été mises en évidence pour les deux premiers facteurs uniquement [i.e., Facteur 1 (valeur
aléatoire) = 1,64, (valeur de I’ACP) = 8,60 ; Facteur 2 (valeur aléatoire) = 1,53 ; (valeur de ’ACP) = 1,81].

2 Méthode préconisée par Guttman (26) : Les items présentant des coefficients de saturation supérieurs & 0,40 simultanément sur les deux
facteurs, ceux dont le coefficient de saturation n'atteignait pas cette valeur sur aucun des deux facteurs, et ceux qui ne saturaient pas sur un
facteur regroupant en majorité des items aux contenus sémantiques proches du leur n’ont pas été pris en compte.
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0,001 (Mgarcons = 3,18 ; Mrines = 2,48). Ces différences sont consistantes avec la littérature
(15), et nous invitent a examiner 1’invariance selon le genre de I’instrument.
ETUDE 2

Les objectifs de cette étude étaient de confirmer la validité factorielle de chaque sous-
échelle et de tester I’invariance selon le genre.
Meéthode

Participants et procédure. La population totale était constituée de 1021 étudiants
volontaires pour I’étude (651 gargons et 370 filles, Mage = 21,52 ; ET = 2,34), suivant de
maniere régulieére, les cours a la faculté des sciences du sport. Le profil de 1’échantillon était
similaire a celui de I’étude 1, ainsi que la procédure de passation du questionnaire.

Analyses. Nous avons procédé a plusieurs analyses réalisées a 1’aide du logiciel
AMOS 7.0 (2) : (a) des analyses factorielles confirmatoires (AFC), (b) un test de I’invariance
factorielle du QDMS selon le genre, avec la méthode de Gregorich® (27).

Résultats et discussion

Analyse factorielle confirmatoire (AFC). Nous avons effectué une premiére AFC
portant sur 298 etudiants (193 gargons et 105 filles, Msge = 21,00 ; ET = 2,03). Selon la
méthode préconisée par Guttman (15), les résultats ont suggéré d’éliminer quatre items (i.e.,
RPR7, RPR8, et MIN1, MIN9), sur les dix [(x? (34, 298) = 131,60 ; p< 0,001 ; GFI =0,92;
TLI=0,92 ; CFI =0,94 ; RMSEA = 0,09)]. Le modeéle a six items répartis en deux facteurs
ainsi obtenu, a ensuite été soumis a une nouvelle AFC aupres de 723 autres étudiants sportifs
(Mage = 21,51 ; ET = 2,34). Ce modeéle a six items s’est avéré significativement ajusté aux
données, avec des indices d’ajustement plus satisfaisant, que celui obtenu dans la premiére
analyse a 10 items [(y? (8, 723) =1,54 ; p>0,09 ; GFI =0,97 ; TLI =0,97 ; CFI = 0,97 ;

RMSEA = 0,03 ; RMSEA LO/HI = 0,01/0,05)]. Les coefficients Alpha de Cronbach, étaient

# Méthode de Gregorich (27) : Cette méthode nécessite que la structure factorielle du modéle soit de plus en plus contrainte (i.e., modéle sans
contrainte, Dimensional ; modéle contraint au niveau des scores de régression, Metric ; au niveau des constantes, Strong/Scalar ; au niveau
des erreurs de mesure, Strict).
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satisfaisants pour les deux sous-échelles (o = 0,76 et aww = 0,83). Une corrélation positive
significative a été observée entre les deux sous échelles (r = 0,62, p < 0,001).

Invariance selon le genre. Des analyses d’invariance selon le genre ont été effectuées
sur le méme échantillon de 723 étudiants, a partir de la méthode de ré-échantillonnage
Bootstrap®. Des AFC® ont été réalisées pour chague modéle. Cette premiére série d’analyses
de I’échantillon soutient I’invariance particlle au niveau le plus contraint (i.e., strict) de la
structure factorielle du ECDMS a travers le genre, et montre que cet instrument est valide
pour les garcons et les filles.

ETUDE 3

L’objectif de cette étude était d’évaluer la fidélité temporelle de I’instrument et sa
validité théorique au travers de ses liens avec d’autres instruments. La littérature montre en
effet que le désengagement moral est relié négativement aux capacités d’auto-régulation des
affects négatifs (contrdle de ses humeurs, contréle des réponses aux agressions) et aux
comportements pro-sociaux (15, 16).

Méthode

Participants et procédure. La population était constituée de 221 étudiants sportifs
volontaires (Mage = 21,00 ; ET = 2,05). Le profil de I’échantillon était globalement similaire a
celui des études précédentes, ainsi que la procédure de passation du questionnaire. La fidélité
temporelle de 1’outil a été éprouvée au travers d'une mesure répétée deux fois sur le méme

échantillon avec un intervalle de quatre semaines.

* Méthode de ré-échantillonnage Bootstrap : Cette méthode est basée sur un ré-échantillonnage des données  partir d’une distribution
estimée de la population réelle ou échantillon observé.

% Les tests de 2 étaient significatifs, mais tous les ratios x2/ddl étaient inférieurs & 2. Comme préconisé par Byrne (28), les indices CFI, TLI et
RMSEA étaient satisfaisants (i.e., > 0,90 pour CFl et TLI ; < 0,06 pour RMSEA), pour les différents modeles, ainsi que les différences avec
le modeéle sans contrainte (i.e., dimensional). En examinant les différences entre les modeles contraints (i.e.. Metric, Strong/Scalar et Strict)
et le modéle sans contrainte (i.e., dimensional), les modeles Metric et Strong/Scalar n'étaient pas sensiblement différents. Cependant, le
model 4 (Strict) montre un ajustement plus pauvre (Chi2/ddl = 64,85, p < 0,01), et le delta Chi2 était significatif entre le modéle
Strong/Scalar et Strict. Ainsi, le logiciel AMOS 7.0 a suggéré des indices de modifications pour I’équivalence des groupes selon le genre,
contraints au niveau des erreurs de mesure pour certains items. Le cinquiéme modele non contraint au niveau des erreurs de mesures (i.e.,
items MIN8, MIN10 et RPR5), dans les deux groupes de genre, a montré une invariance partielle (i.e., adéquation des données des
échantillons de gargons et de filles similaires a I’exception d’une ou plusieurs erreurs de mesure) au niveau strict.
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Mesures. Les capacités d’auto-régulation des affects négatifs ont été évaluees en
utilisant 1’échelle validée en langue francaise (29) du « Social Skills Rating System » (SSRS,
30). Les comportements prosociaux ont été évalués a I’aide de la version canadienne francaise
du « Toddler Behavior Assessment Questionnaire » (31), et le désengagement moral a été
mesuré grace au questionnaire précédemment développé. Les consistances internes de
I’ensemble des échelles étaient satisfaisantes, et se situaient entre 0,84 et 0,92.

Résultats

La fidelité temporelle de la structure du questionnaire a d'abord été vérifiée a l'aide de
tests t de Student pour échantillons appariés afin de verifier la non-différence de score a la
fois dans le questionnaire au temps T1 et T2, mais également par rapport a zéro. Les tests t se
sont avéres non significatifs pour les deux sous-échelles, ce qui témoigne de I'absence de
différence significative entre les structures obtenues a chacune des deux occasions de mesure.
En complément, 1’analyse des corrélations, nous a permis de confirmer la stabilité temporelle
des sous-échelles au temps T1 et T2. Les scores obtenus (r de Bravais Pearson) étaient pour
RPR de 0,66 et pour MIN de 0,74 (p < 0,01). Enfin, la consistance des deux sous-échelles
étaient satisfaisantes au temps T1 et T2 (RPR : o, = 0,81 et ar, = 0,83 ; MIN : ., = 0,88 et o,
=0,91).

Des analyses de régressions entre les différentes variables (au temps T1) ont permis de
mettre en évidence différentes relations significatives consistantes avec la littérature (6
15, 16). Les sous-échelles de désengagement moral sont en effet apparues négativement
reliées a la sous-échelle des capacités d’auto-régulation des affects négatifs (B = - 0,45, p <
0,01), et a la sous-échelle des comportements prosociaux (p = - 024, p < 0,01). Ainsi,
conformément a la littérature (15, 16), moins les individus ont de capacités d’auto-régulation
des affects et de comportements prosociaux, et plus ils se désengagent moralement.

DISCUSSION
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Cette ¢tude montre des ¢léments de fidélité et de validité satisfaisants de ’ECDMS.
Cet instrument est composé de deux sous-échelles de trois items chacun, mesurant deux
groupes de mécanismes de désengagement moral en sport. Ces résultats témoignent de la
validité du regroupement dans le contexte sportif de certains mécanismes définis par Bandura
dans la vie quotidienne (18). Les items relatifs au facteur « Rejet ou partage de
responsabilité » regroupent 1’idée que 1’on rejette la faute sur autrui pour justifier ses
transgressions, ou que I’on partage cette faute avec autrui. En premier lieu, ce rejet de la faute
ou de la responsabilité sur 1’autre est justifié, par la pression subie par 1’athléte de la part
d’autres acteurs (i.c., entraineur, arbitre, adversaire, spectateur ou partenaire), correspondant
au meécanisme de déplacement de responsabilité. En second lieu, il se justifie par la
responsabilité partagée de la transgression avec autrui (i.e., diffusion de responsabilité), ainsi
que par I’attribution de la faute a ces mémes acteurs comme une réaction de défense
justifiable (i.e., attribution de blame). Les items relatifs au facteur « Minimisation »
correspond au mécanisme de minimisation ou de distorsion des conséquences définis par
Bandura et al. (18). Ce facteur de la minimisation des transgressions et leurs conséquences
correspond a I’idée que I’individu cherche a diminuer la gravité des transgressions qu’il
effectue en se rapportant a la culture spécifique du sport (i.e., habitude de transgresser en
compétition), ainsi qu’aux enjeux compétitifs (21). Les items se référant a 1’utilisation
d’euphémismes faisant initialement partie de ce facteur (23) n’ont pas été retenus suite aux
résultats de I’analyse factorielle. En outre, nos résultats montrent I’invariance partielle de la
structure factorielle du désengagement moral en sport a travers le genre au niveau le plus
contraint. L’ECDMS est donc un instrument valide pour les garcons et les filles.

La validité de construit de 1’instrument pourra étre enrichie en examinant ses relations
avec d’autres variables pertinentes d’un point de vue théorique. Cette étude sera facilitée par

la nature écourtée de 1’échelle, comparativement aux instruments anglophones comportant 32
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items (18, 22). Ainsi, les relations entre le désengagement moral et 1’efficacité auto-
régulatrice relative a I’évitement des pressions sociales négatives et le comportement
transgressif lui-méme (15), pourraient étre examinées. Plus généralement, des travaux
ultérieurs pourront s’attacher a examiner la contribution des mécanismes de désengagement
moral dans la prédiction des comportements de transgression en contexte sportif. Bandura et
al. (15) précisaient que le désengagement moral favorise 1’adoption de comportements
déviants ou transgressifs, comme 1’agression physique et verbale, la fraude, ou la
consommation de drogue ou d’alcool. Des travaux futurs devront donc tenter de mieux
identifier les antécédents tant individuels (e.g., traits et troubles de la personnalité, recherche
de sensation) que contextuels (climat familial ; relations avec 1’entraineur) qui font que
I’individu est capable de violer ses standards personnels sans s’attribuer de sanctions. La
tricherie, et d'autres comportements déviants tels que le dopage se produisent avec une
fréguence alarmante en contexte sportif (33, 34). De méme qu’il est commun de dire qu’un
adolescent a sombreé dans la délinquance « a cause de ses mauvaises fréquentations », 1’athléte
est confronté a de puissants phénomeénes de pression sociale, qui nécessite des compétences
d’auto-régulation affirmées. La meilleure compréhension de ces mécanismes d’auto-
régulation devrait rendre possible 1’¢laboration de stratégies de prévention ou de remédiation
des conduites transgressives dans ce contexte spécifique.

En conclusion, ’ECDMS présente des propriétés psychométriques satisfaisantes, et,
peut étre utilisée aupres d’une population francophone. Cette échelle est un instrument utile
pour comprendre comment cette population se justifie moralement face a certains actes
transgressifs dans le contexte sportif, et pourra étre utilisée en relation avec d’autres construits

psychologiques, et faciliter la prévention des transgressions.
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1 TABLEAU I. - Saturations factorielles de chaque item sur les facteurs considerés

ETUDE 1 ETUDE 2a ETUDE 2b ETUDE 2c
(n=200) (n=298) (n=723) (n=723)
F1 F2 F1  F2 F1 F2  Gargons  Filles
RPRI. Ce n’est pas de ma faute, si je me comporte mal (tricherie ou 0,52 6,29E-02 / / / / / /
agression), quand mes coéquipiers exercent une pression sur moi
RPR2. Ce n’est pas de ma faute, si je me comporte mal (tricherie ou 0,25 0,39 / / / / / /
agression), quand un adversaire ne respecte pas les régles du jeu
RPR3. Ce n’est pas de ma faute, si je me comporte mal (tricherie ou 0,63 8,57E-02 / / / / / /
agression), quand c’est mon entraineur qui me le demande
RPR4. Ce n’est pas de ma faute, si je me comporte mal (tricherie ou 0,33 0,20 / / / / / /
agression), quand c’est pour donner une legon a 1’adversaire
RPRS5. Ce n’est pas de ma faute, si je me comporte mal (tricherie ou 0,16 0,82 / 0,80 0,35 0,81 0,81 0,81
agression), quand I’arbitre ne siffle presque aucune faute de 1’équipe
adverse
RPR6. Ce n’est pas de ma faute, si je me comporte mal (tricherie ou 0,27 0,26 / / / / / /
agression), quand je n’ai qu’une petite part de responsabilité dans le
tort commis par I’équipe
RPR7. Ce n’est pas de ma faute, si je me comporte mal (tricherie ou 7’00E_02 0,63 / 0,77 / / / /
agression), quand c’est 1’adversaire qui a commencé en premier
RPRS. Ce n’est pas de ma faute, si je me comporte mal (tricherie ou 2'9]_E_03 0,76 / 0,70 / / / /
agression), quand I’arbitre est injuste
RPRO. Ce n’est pas de ma faute, si je me comporte mal (tricherie ou 0,44 0.10 / / / / / /
agression), quand le coach exerce une pression sur moi
RPR10. Ce n’est pas de ma faute, si je me comporte mal (tricherie ou 5'55E_02 0,59 / 0,74 0,47 0,83 0,81 0,85
agression), quand personne ne respecte les regles du jeu
RPRI11. Ce n’est pas de ma faute, si je me comporte mal (tricherie ou 0,60 6770E-03 / / / / / /
agression), quand tout le monde dans I’équipe le fait
RPR12. Ce n’est pas de ma faute, si je me comporte mal (tricherie ou 5’64E_02 0,74 / 0,78 0,39 0,83 0,83 0,83
agression), quand I’adversaire fait des coups en douce
MINI. Ce n’est pas grave, si je me comporte mal (tricherie ou 0,62 7,03E - 0,81 / / / / /
agression), quand c’est pour pousser I’adversaire a la faute, c’est le jeu 02
MIN2. Ce n’est pas grave, si je me comporte mal (tricherie ou 0,74 6,42E-02 0,83 / 0,87 0,43 0,86 0,85
agression), quand c’est pour empécher 1’adversaire de reprendre
I’avantage, c’est le jeu
MIN3. Ce n’est pas grave, si je me comporte mal (tricherie ou 0,43 0,32 / / / / / /
agression), quand c’est une tactique de jeu pour gagner du temps
MIN4. Ce n’est pas grave, si je me comporte mal (tricherie ou 0,21 0,25 / / / / / /
agression), quand je n’utilise que les limites du réglement pour gagner
MINS. Ce n’est pas grave, si je me comporte mal (tricherie ou 0,41 0,29 / / / / / /
agression), quand c’est pour géner 1’adversaire, cela fait partie du jeu
MING6. Ce n’est pas grave, Si je me comporte mal (tricherie ou 0,51 0,24 / / / / / /
agression), quand c’est pour déstabiliser I’adversaire
MINT7. Ce n’est pas grave, si je me comporte mal (tricherie ou 0,46 0,33 / / / / / /

agression), quand c’est pour pousser I’adversaire a la faute en fin de
match, et gagner du temps

MINS. Ce n’est pas grave, si je me comporte mal (tricherie ou 0,74 298502 0,75 / 0,87 0,44 0,86 0,84

agression), quand c’est pour gagner

MINDO. Ce n’est pas grave, si je me comporte mal (tricherie ou 0,82 3,40E-02 0,63 / / / / /
agression), quand c’est pour garder I’avantage
MIN10. Ce n’est pas grave, si je me comporte mal (tricherie ou 0,75 2,92502 0,83 / 0,87 0,39 0,87 0,83

agression), car tous les moyens sont bons pour parvenir a la victoire

4 Notes. RPR ; « Rejet ou partage de responsabilité » = Déplacement et Diffusion de responsabilité, et Attribution
5  deblame ; MIN ; « Minimisation » = Minimisation des conséquences.
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Echelle Courte de Désengagement Moral
en Sport (ECDMS)

Les affirmations qui suivent sont a replacer au cours de situations que vous avez
rencontrées dans la pratique de votre sport. Pour chacune d’elles, dites si vous étes :

Pas du
tout
d’accord

Pas
d’accord

Pas trop
d’accord
3

un peu
d’accord
4

Assez
d’accord

Tout a
fait
d’accord

1) Ce n’est pas grave, si je me
comporte (tricherie ou
agression), quand c’est pour
gagner

2) Ce n’est pas de ma faute, si je
me comporte (tricherie ou
agression), quand personne ne
respecte les regles du jeu

3) Ce n’est pas grave, si je me
comporte (tricherie ou
agression), quand ¢’est pour
empécher 1’adversaire de
reprendre [’avantage, c’est le
jeu

4) Ce n’est pas de ma faute, si je
me comporte (tricherie ou
agression), quand ’arbitre ne
siffle presque aucune faute de
1I’équipe adverse

5) Ce n’est pas grave, si je me
comporte (tricherie ou
agression), car tous les moyens
sont bons pour parvenir a la
victoire

6) Ce n’est pas de ma faute, si je
me comporte (tricherie ou
agression), quand I’adversaire
fait des coups en douce

Notes : Les items suivants mesurent respectivement, le rejet ou le partage de responsabilité : 2, 4, 6 et la Minimisation:

1,35
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